TECNOLOGIA I SOCIETAT AL TOMBANT DEL SEGLE

Miquel Barcelé

En aquest mateix any, 1997, quan I'Institut d’Estudis Catalans té ja noranta anys d’existéncia, dues no-
ticies que, amb tota logica, han arribat als diaris ens fan pensar com les coses sén ja ben diferents del
que molts, fa noranta anys, podien fins i tot haver imaginat: el febrer varem saber del clonatge d’'un ma-
mifer, 'ovella Dolly; i el maig un ordinador, Deep Blue, va guanyar per primera vegada un campié
huma dels escacs.

Es tracta de dues noticies tipus, que he triat només perque, en certa forma, caracteritzen la nostra ac-
tualitat amb una presencia inevitable dels resultats assolits per la ci¢ncia i la tecnologia, una preséncia
ja tan habitual que sovint no en som del tot conscients.

Al primer cop d’ull, sembla que les dues noticies esmentades puguin fer referéncia, respectivament,
a la ciéncia i a la tecnologia. Perd no és aixi. Al tombant del segle, les diferéncies entre ciéncia i tecno-
logia sén més minses del que hom podia haver imaginat. Parlem-ne.

CIENCIA I TECNOLOGIA: LA SINTESI DE LA TECNOCIENCIA

Hi ha una preconcepci6, malauradament prou arrelada, que sovint vol veure la tecnologia com a res
més que ciencia aplicada. Tal vegada alguns (o fins i tot molts) dels presents ho pensen, la qual cosa, si
he de dir la veritat, seria fins i tot francament preocupant.

No es tracta pas de destriar qui és primer, si 'ou o la gallina, la ci¢ncia o la tecnologia, siné de per-
cebre quina ha estat, és i pot ésser la realitat. Ara i aqui no pretenc pas posar-me a lluitar contra un pre-
judici com els dels qui volen veure sempre la tecnologia com a ci¢ncia aplicada. N’hi ha d’haver prou
amb un parell d’exemples per a portar a qui correspongui a repensar-se el tema.

D’una banda és evident que la roda és un invent tecnoldgic prou anterior al descobriment de la te-
oria del fregament o, per acostar-nos més als nostres dies, que la maquina de vapor fou inventada i uti-
litzada ben abans de la ci¢ncia termodinimica que n’explica el funcionament.

De fet, I'ésser huma sempre ha creat artefactes, de vegades com a aplicacié de coneixements cien-
tifics previs, perd molt més sovint simplement en la seva activitat d’ Homo faber que utilitza el seu en-
giny per a fabricar eines. Afortunadament, després, I'&xit d’un artefacte (roda o maquina de vapor)
ens ha portat a estudiar el perque del seu funcionament i ampliar tal vegada el camp del coneixement
cientific.

Malgrat aquesta realitat poc qiiestionable que domina la major part de la histdria de la humanitat,
un curiés predomini de I'idealisme més exagerat fa que es vulgui preferir, com a norma general, la vi-
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si6 d’un coneixement tedric que ve en primer lloc en el temps i del qual se’n desprendria, després, la
possible aplicacié tecnoldgica. De fet, no hi ha res en el conjunt de la histdria de la humanitat que re-
fermi de forma absoluta aquesta interpretacié que, malgrat tot, continua essent la dominant fins i tot
en un mén suposadament materialista i poc idealista com el de la nostra societat actual.

Tal vegada no som, també en aquest cas, més que els evidents descendents de la cultura grega que
acceptava i respectava el rol social dels pensadors tedrics i, ben al contrari, considerava que els arte-
sans (els tecnics i enginyers de I'¢poca), pel sol fet de dedicar-se a la seva activitat manual, no merei-
xien ni tan sols ésser considerats ciutadans. Perd, aixo si, als ciutadans grecs de primera no els feia pas
res utilitzar els artefactes una vegada fets, tot i que haguessin estat construits per unes mans menys
nobles...

De fet, tot i que la ciéncia moderna té uns quatre segles de vida, ciéncia és un mot prou antic.
Perd, ldgicament, tecnologia no ho és pas tant. Sembla que va ésser introduit per primera vegada
I’any 1820 per un professor de Harvard, Jacob Bigelow. Tal vegada per aixd resulta curids constatar
com, en el saber popular actual, continua sovint assignant-se a la ciéncia el que, de fet, s6n resultats
tecnologics.

Un exemple evident és el de la ja famosa ovella Dolly, fruit d’'una técnica de clonatge que ha estat
presentada per la premsa com un aveng precisament de la ciéncia, quan tots sabem que el coneixement
cientific subjacent fa anys que era conegut. Ans al contrari, Dolly existeix precisament com a resultat
d’assolir un nou &xit en el camp de la manipulacié tecnoldgica de la bioenginyeria. L'ovella Dolly, el
clonatge de mamifers (i el possible clonatge d’humans que se’n desprén) és realment un resultat que
pertany més a la tecnologia que no pas a la ciencia.

El que passa és que, probablement a les acaballes del segle xx, també es déna, i prou sovint, el cas
contrari: prou vegades la tecnologia punta ja no procedeix d’artefactes senzills com la roda, si no de I'a-
plicacié de conceptes complexos i sofisticats de la ciéncia (com passa amb I'energia nuclear, per exem-
ple). Perd, de forma parallela, practicament no hi ha ciéncia basica sense recérrer a la utilitzacié d’'un
complex aparellatge tecnoldgic (superacceleradors de particules, telescopis com el Hubble, etc.).

Per aixd alguns especialistes parlen ara, al tombant del segle, d’unificar els dos camps, ciéncia i tec-
nologia, i parlar només del que molts avui anomenen ja tecnociéncia. Tot i que, avui i aqui, ens cen-
trarem clarament en el que correspon més directament a la tecnologia.

CIENCIA I TECNOLOGIA I ELS SEUS EFECTES

S’accepta que, seguint Karl Popper, cal caracteritzar una teoria cientifica precisament per la seva falsa-
bilitat i la seva, diguem-ne, disponible provisionalitat en la certesa; mentre que, molt més pragmatica-
ment, els desenvolupaments tecnoldgics es caracteritzen basicament per la seva eficiéncia.

Abans d’arribar a la sintesi de la tecnociéncia, sovint utilitzo amb els meus estudiants un esquema
molt simple per a fer veure les diferéncies més immediates entre ciéncia i tecnologia. Esquematicament
els dic que la ciencia canvia la nostra manera de veure el mén, mentre que la tecnologia canvia més di-
rectament la nostra manera de viure el mén. Aclarim-ho.

Quan, per exemple, Galileo Galilei va utilitzar el llavors recentment inventat telescopi per a obser-
var el cel, va descobrir, entre d’altres coses, les llunes de Jupiter i els craters de la Lluna. Aixd va acabar
refermant I'acceptacié final de la visié cosmoldgica copernicana amb els planetes movent-se al voltant
del Sol i no, segons volia Ptolemeu, tots els astres girant al voltant d’una Terra centre de I'Univers.
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Tot i que aquest descobriment fou un gran canvi i produf una greu sotragada en la visi6 que I'ésser
huma tenia de la seva posicié en I'Univers, la realitat és que la vida quotidiana de la gent no va canviar
pas gens per aixd. De fet, abans i després de Galileu, la gent treballava igual, feia servir les mateixes ei-
nes i menjava i dormia igual que abans. La vida de cada dia no va resultar alterada, tan sols la imatge
que de si mateix i de 'Univers tenia I'ésser huma. Un descobriment tan important com aquest, mentre
roman restringit a I'ambit del coneixement cientific tedric, afecta la forma en qué veiem el mén, perd
no pas la forma com el vivim.

No passa aixf amb la tecnologia. En general, qualsevol nou artefacte que tingui éxit altera d’alguna
manera la forma com fem les coses. Per exemple, a la nostra societat occidental industrialitzada, I'au-
tomobil i 'avié han canviat en cent anys (o menys) la nostra percepci6 de les distancies i la nostra mo-
bilitat real; les telecomunicacions ens permeten saber ara mateix el que passa a I'altra punta del mén; la
televisié ens porta al moment espectacles i informacié a casa nostra; o, més simplement, el microones
ens permet de llevar-nos cada dia deu minuts més tard. La tecnologia altera realment la nostra manera
de fer les coses de cada dia i la forma com vivim en el mén.

De fet, en els darrers anys s’ha iniciat un nou camp d’estudi que, genéricament, rep el nom de cién-
cia, tecnologia i societat precisament per I'intent d’analitzar els efectes que la cultura tecnocientifica dels
nostres dies pot arribar a tenir en I'entorn social que crea i utilitza la tecnociéncia.

L’AVALUACIO DE LES TECNOLOGIES

Quan ja sabem que és la tecnologia i els seus artefactes alld que canvia les nostres vides quotidianes, és
facil de comprendre que convingui fer estudis previs per a mirar d’anticipar 'impacte que la utilitzacié
d’un nou resultat tecnolodgic pugui aportar. Hom anomena aquests estudis avaluacié de tecnologies i, de
fet, pel que s’ha dit fins ara, no tindria massa sentit parlar d’estudis d’avaluacié de les ciéncies... En rea-
litat no es fan.

També cal recordar que el fet mateix d’avaluar tecnologies és quelcom recent, iniciat durant els anys
setanta i que presenta prou problemes i dificultats.

La voracitat d’absorcié6 de la nostra societat actual sembla haver incorporat ja la necessitat de res-
pectar I'ecologia. La gran majoria accepta avui que una nova realitzacié tecnologica ha d’ésser avalua-
da préviament tenint en compte el possible impacte ambiental, perd val a dir que aquesta és només
una aproximaci6 superficial i limitada a alld que de veritat caldria fer en una veritable avaluacié de tec-
nologies.

Els especialistes utilitzen un acronim anglés per a recordar tots els molts aspectes que caldria avaluar da-
vant una nova tecnologia 0, més concretament, una nova realitzacié tecnologica. La sigla é EPISTLE i
recull el fet que la tecnologia té molts més efectes que els simplement ambientals.

EPISTLE procedeix de:

E — Environmental o entorn

P — Psychological o psicologic

I — Institutional and Political o institucional i politic
S — Social o social

T — Technological o tecnologic
L — Legalo legal
E — Economic o econdmic
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Es a dir, a I'avaluacié dels impactes mediambientals cal afegir altres aspectes imprescindibles, com:

P) Pestudi dels efectes psicoldgics tal vegada per a acostumar-nos a I'is de noves tecnologies, o per
les conseqiiencies psicologiques de I'atur que, per exemple, poden generar noves tecnologies més
eficients;

I) els efectes institucionals i politics que es desprenen d’una nova realitat tecnolodgica, com podria
ésser la democricia electrdnica no delegada, ans al contrari directament participativa, ja possible
avui dia;

S) limpacte de noves realitzacions tecnolodgiques en les formes organitzatives de les societats que
desenvolupen o utilitzen una determinada tecnologia;

T) Pimpacte en d’altres tecnologies préviament existents;

L) els canvis que han de sorgir en el sistema legal que cal adaptar i posar al dia davant noves possi-
bilitats de delictes abans impensats i a més a més impossibles sense les noves realitzacions tec-
noldgiques. Aix{ passa avui en dia amb les possibilitats de nous delictes que sorgeixen, per exem-
ple, de les noves tecnologies de la informacié; i

E) els inevitables efectes econdmics que una nova realitzaci6 tecnoldgica més eficient pot com-
portar.

QUI I COM AVALUA LES TECNOLOGIES: EL PAPER DELS EXPERTS

Ningt no s’atreviria pas a negar el gran paper que la ciéncia i la tecnologia, o tal vegada millor la zec-
nociencia, fan en el mén d’avui. Perd massa vegades la ciéncia i la tecnologia, per les seves propies ca-
racterfstiques, romanen tancades en un mén restringit als experts. Uns experts que, a més, cada dia que
passa estan més i més especialitzats i mantenen menys contactes fins i tot amb d’altres cientifics i espe-
cialistes en tecnologia que no treballin en la mateixa especialitat concreta.

La tecnociencia utilitza un llenguatge molt especific, tant pel que fa als conceptes i denominacions
que empra com pel que fa a la matematica amb la qual s’expressen sovint els resultats assolits i, també,
molts dels camins recorreguts en la recerca. Un llenguatge no sempre a I'abast dels qui no sén especia-
listes en cada materia en concret.

En la societat moderna, la democricia delegada fa descansar la decisié final sobre tantes i tantes co-
ses en els representants democraticament escollits. Perd, quan ens referim a la tecnociéncia, el cert és
que aquests representants tampoc no tenen els coneixements suficients per a abastar el significat dltim
de les seves decisions. No tenen prou domini de la tecnociéncia per a realitzar per si mateixos la ne-
cessaria avaluacié de tecnologies. Per aixd els politics utilitzen els experts.

Els experts, sovint en grups pluridisciplinars per a abastar la multiplicitat de camps que ens recorda
EPISTLE, sén cridats a fer avaluacions de tecnologies. Perd cal recordar que no sempre els experts sén
lliures del tot. Hi ha interessos concrets ben evidents i, de vegades, manca també una visié prou gene-
ral per culpa de 'exagerada especialitzacié necessaria en la tecnociencia dels nostres dies.

L’exemple més evident és el cas de les avaluacions de I'impacte de la utilitzaci6 generalitzada de I'e-
nergia nuclear. Ens trobem aquf amb diverses avaluacions de taranna ben diferent, segons si procedei-
xen d’enginyers professionals que viuen del seu sou com a assalariats en aquest camp tecnoldgic, o si
sén professionals procedents d’altres 3mbits menys compromesos directament en les diverses aventures
que el capital ha abordat en el camp de I’energia nuclear.

Hi ha més exemples.
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Quan, durant la presidéncia de Ronald Reagan, es va llengar als EUA el projecte de la SDI, la Ini-
ciativa de Defensa Estratégica que la premsa va anomenar popularment guerra de les galixies, va haver-
hi prou dubtes. Alguns informatics dubtaven (i dubtem) d’un sistema de defensa completament auto-
matitzat i dependent només d’uns programes suposadament lliures d’errors. Els informatics sabem que
els programes sense errors, simplement, no existeixen... Per afrontar les discussions i 'oposicié que crei-
xia, els politics van convocar una reunié d’experts. Afortunadament un dels experts presents en una de
les reunions més importants d’avaluacié de la SDI, David Parnas, va ser prou honest per a abandonar
la reunié i publicar els seus dubtes sobre el procediment: resulta que tots els experts presents estaven in-
volucrats en projectes de recerca que depenien de finangament provinent del Departament de Defensa
i, de fet, tal i com va denunciar Parnas, no eren pas lliures per donar una opinié realment imparcial.

Aquest és un exemple més de la dificultat de I'avaluacié honesta i real de tecnologies si es deixa no-
més en mans de politics i experts. Un exemple que es complementa en el fet que Parnas va haver d’a-
cabar treballant com a investigador al Canada, tal vegada per efecte de la seva dentincia d’un fet com el
que acabo d’esmentar. ‘

Afortunadament Parnas no és I'inic. Cada vegada més, en el si de les organitzacions dels professio-
nals de la tecnologia arrela la necessitat d’ésser conscients del gran poder transformador de la tec-
nociéncia. Moltes associacions d’enginyers es doten avui de codis &tics a I'estil del famés jurament hi-
pocratic dels metges. Es més, es parla de I'obligacié d’enginyers i especialistes en tecnologia de donar el
senyal d’alerta (whistle blowing, en diuen: «fer sonar el xiulet») quan sén conscients d’un perill concret
que una determinada utilitzacié tecnoldgica por comportar.

TECNOCIENCIA I DIVULGACIO

Malgrat tot, és important no conformar-se amb el coneixement d’experts sotmesos a possible manipu-
lacié per part dels politics o atrapats en la comprensible por de perdre el seu mitja de vida i la feina. La
realitat del gran impacte de la tecnologia en la vida quotidiana de la societat actual fa del tot impres-
cindible que els ciutadans siguin capagos, almenys, de formar el seu propi judici sobre alld que ofereix
la tecnologia i intentar de preveure’n les conseqiiencies.

Ningu no s’atreveix avui a negar la responsabilitat social dels creadors de la tecnociéncia en el mén
modern. No existeix la ci¢ncia o la tecnologia absolutament neutra. Perd tot i aquesta responsabilitat
abans comentada, és, a més, del tot imprescindible ajudar a fer entendre els resultats i I'abast de la tec-
nociéncia al gran public format per no especialistes.

Aquesta és una tasca que, malauradament, no tots els cientifics o investigadors en tecnologia volen
ni poden abordar. A molts els sembla que deixar per un moment el rigor del métode cientffic i el llen-
guatge matematic els deixa en certa forma orfes. I segurament és cert.

I cal dir que la tasca de divulgar la ciéncia i la tecnologia necessita ments potents i capacitades que
puguin, d’'una banda, entendre els conceptes i les formulacions matematiques amb que es basteixen la
ciéncia i la tecnologia; perd al mateix temps, cal també sintetitzar alld que en tot coneixement cientffic
i tecnoldgic hi ha de més important i decisiu, precisament per a transmetre-ho a gent que no disposa
de I'aparell conceptual o matematic que fa possible als especialistes d’entendre’s entre si.

Ho sé per experi¢ncia: quan era només un estudiant dels darrers cursos d’enginyeria aeronlutica,
una amiga que treballava de mestra em va demanar que expliqués als seus alumnes, de set i vuit anys,
per qué un avié fet de metall podia volar i, tot i ser més pesant que 'aire, no queia. Sense el recurs a con-
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ceptes com la sustentacié i la propulsié, a fendbmens com la capa limit, o a la matematica que expressa-
va resultats aerodinamics i de mecanica de fluids em vaig sentir realment orfe d’arguments. El que jo
sabia, sense una posterior elaboraci, no servia pas per a transmetre-ho als altres en casos com aquest.
Val a dir que ho vaig resoldre recorrent a I’analogia i a petits experiments que permetessin als nens i
nenes d’observar i constatar el fenomen de la sustentacié de la seva propia ma fent-la sortir en diverses
posicions per la finestreta d’'un cotxe en marxa (sempre amb el permis dels pares, és clar...). En aquell
cas, la matematica, el llenguatge de la ci¢ncia i la tecnologia, no era adient, i calien altres recursos.

Des de llavors he respectat tant els cientifics i enginyers que creen de veritat la tecnociéncia, com
aquells que s6n capagos de fer-la entendre als no especialistes. Si Einstein és admirable, no ho és pas
menys Eddington, capag d’expressar, per exemple, que la marteria deforma I'estructura de I'espai amb
la brillant analogia del full elastic tens i deformat localment per la preséncia de boles de metall. Fins
i tot m’atreviria a dir que, en un mén tan dominat pels efectes de la tecnociéncia, la tasca de divul-
gar-la em sembla, de vegades, tan dificil o més i, aixd segur, de tant merit i importancia com la de
construir-la.

Llastima que massa cientifics i investigadors de la tecnologia, tancats en la seva torre d’ivori, es vul-
guin mantenir fins i tot voluntariament a recer del contacte amb el mén. D’acord amb els seus com-
panys especialistes, no gosen avangar de forma creativa pel cam{ que persones com Eddington i d’altres
han cobert amb tanta eficacia.

Es curids constatar com un erroni sentit del prestigi de la ciéncia idealitzada fa que persones tan bri-
llants en les tasques de divulgacié com, per exemple, Isaac Asimov o Carl Sagan hagin estat sempre, en
certa forma, menystingudes per Uestablishment cientific. Cal dir aqui que Asimov, per exemple, va ha-
ver d’abandonar la universitat, tot i ser un brillant docent, conferenciant i divulgador, simplement per
enfrontament amb companys més interessats en activitats suposadament de recerca i poc avesats a I'ex-
plicacié planera del que feien. Cal dir qui és encara recordat per tanta i tanta gent, Asimov o el tal Ches-
ter Keefer que el va fer fora de la Facultat de Medicina de la Universitat de Boston I'any 19572

Afortunadament en el cas de la necessaria divulgacié de la tecnologia hi ha un aliat curiés.

La realitat del mercat que vol vendre determinats artefactes fa que el puiblic en general conegui amb
un cert detall determinats aspectes de la tecnologia, posem, de I'automobil. Molta gent sap qué és i com
funciona un sistema d’injeccié o un sistema de frens ABS. Cal que sigui aixi si els venedors volen tenir
&xit en la seva activitat comercial. També passa ja quelcom de semblant en la tecnologia informatica des
que els microordinadors personals s’han convertit en un objecte més de 'omnipresent consum.

Perd queda molt de cam( per fer: com funciona una bascula electrdnica, que és un sateHit de comu-
nicacions geoestacionari, com és possible una ecografia o un TAC, i un llarg etcétera que quasi no s’a-
cabaria mai; tanta és ja la preséncia de la tecnologia en la vida quotidiana.

INNOVACIO, IMPERATIU TECNOLOGIC I OBSOLESCENCIA PLANIFICADA

Innovar és quelcom que facilment queda acceptat com a bo. En la tecnologia, innovar pot significar,
per exemple, introduir tota mena de novetats en un procés o en un producte. Perd, malauradament, en
el complex mén on vivim, no sempre n’hi ha prou amb aixo. A una tecnologia innovadora, sovint li cal
quelcom més per arrelar en la societat que I’ha creada o, en darrer terme, adoptada.

De fet, la tecnologia i el seu ts depenen en certa forma de la societat que les adopta. Nomeés aix{ s’en-
tén que nous desenvolupaments tecnologics com el paper, la pélvora o la briixola produissin efectes
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tan poc dinamitzadors en la societat xinesa que els va inventar, o fossin tan importants (impremta, ar-
mes de foc o descobriments) en 'Europa de finals de I’edat mitjana que els va importar.

Fa ja temps que s’ha establert la idea del que hom, seguint Winner, anomena I'imperatiu tecnoldgic, que
ens ve a dir que tota innovacid, per a sobreviure, cal que transformi el medi social i tecnic on s’aplica.

L’exemple classic que s’acostuma a esmentar en aquest punt és el de 'automobil. Per a bastir una so-
cietat de l'automobil, no n’hi ha prou amb els invents aillats del motor d’explosié i del cotxe. De fet va
ser del tot imprescindible un cert temps de difusié que fes possible, per exemple, I'aparicié d’una xarxa
de carreteres per a circular, d’estacions de servei per a aprovisionar-se, de tallers mecanics que poguessin
adobar les avaries, etc. Només llavors la tecnologia de I'automobil va poder arrelar amb fermesa en la
societat, modificant-la i canviant-la fins als nivells que avui podem fins i tot patir.

El problema és que, més sovint del que es pensa, ni tan sols n’hi ha prou amb tot aixo. Els experts
diuen que cal tamb¢, junt amb la innovacié tecnologica, una certa estratégia d’introduccié dels nous
elements tecnoldgics en la societat, de vegades fins i tot en forma que pot semblar, d’entrada, contra-
dictoria.

A finals dels anys cinquanta, certes reflexions sobre la tecnologia no oblidaven pas I'entorn socioe-
condmic on aquesta es desenvolupa i s'utilitza. Vance Packard, al seu llibre The waste makers (que es va
traduir al castelld prou encertadament com Los artffices del derroche), es fa ressd d’una idea cabdal per a
entendre el canvi tecnoldgic. Es tracta del que hom anomena obsolescéncia planificada: el disseny i la in-
troduccié del canvi, obligat, no sempre necessari, i degut basicament a motivacions econdbmiques.

Poques formes hi ha d’expressar aquesta idea que resultin tan sdlides com la formulacié de Brooks
Stevens, dissenyador industrial, recollida per Packard al llibre abans esmentat: «Tota la nostra econo-
mia es basa en I'obsolescencia planificada, i tots els que poden llegir sense moure els llavis ho haurien
de saber ja a hores d’ara. Fabriquem bons productes, induim la gent a comprar-los i, a 'any segiient, hi
introduim deliberadament quelcom que fard que els productes anteriors quedin antiquats, fora de
moda, obsolets... No és un malbaratament organitzat. Es una sdlida contribucié a I'economia.»

LA POR DEL FUTUR

Aquesta exageraci6 del canvi pel canvi (tan actual avui, per exemple, en les ja omnipresents tecnologies
de la informacié), em permet lligar el discurs (i ja era hora...) amb el segon dels exemples esmentats en
comengar.

Quan ens diuen que un ordinador com Deep Blue ha guanyat un gran mestre com Garry Kasparov
ens preocupem, tot i que possiblement menys que davant de la possibilitat que es pugui clonar un és-
ser huma.

De fet, davant les maquines i els resultats de la tecnologia, hem tingut sempre una reaccié curiosa.
D’una banda les construim i, de I'altra, ens preocupa el que puguin arribar a fer. Fa uns dos-cents anys,
les maquines automogudes per la forga del vapor van ser una sorpresa i un canvi important. Reaccions
com les dels luddites que destruien les maquines per salvar el treball dels humans podien semblar fins i
tot ldgiques. Tot canvi ens provoca una certa por.

Ara, quan fa dos-cents anys que tenim maquines que es mouen per si mateixes ja no ens preocupa el
moviment automatitzat. Ningd no s’estranya avui que el cotxe més senzill vagi més de pressa del que
mai ho aconseguira el més rapid dels humans, Carl Lewis. El moviment automatic ja no ens preocupa.
Ja hi estem acostumats.
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Ara ens preocupa que una maquina pugui fer coses que, almenys fins avui, haviem cregut que no-
més eren possibles en els éssers humans: calcular, processar dades i, per que no?, jugar a escacs. Per aixd
la victoria de Deep Blue sobre Kasparov ens sembla important tot i que ningt no planteja fer una cur-
sa entre Carl Lewis i, suposem, un sis-cents o un quatre cavalls...

Precisament per efecte de la ciencia i de la tecnologia, de la tecnociéncia en general, el nostre segle
ha vist una acceleracié del factor de canvi que I'ha situat en un altre ambit de percepcié. Arribats al
tombant del segle, les novetats que la tecnociéncia ens fabrica ens vénen a encontre amb gran rapide-
sa. Tal vegada més de la que estem preparats per a assolir. Alvin Tofler, a El shock del futur (1970), ens
va parlar precisament d’aixo.

Fa cent o dos-cents anys era habitual en una persona que el mén que coneixia en formar-se a la in-
fantesa i 'adolescencia acabés essent el mateix mén, la mateixa societat en la qual acabaria els seus dies.
Un centenar d’anys eren, llavors, pocs per a percebre els canvis. Ara els canvis generats per la tec-
nociéncia es presenten any rere any i, tal com ens demanava Tofler, hem d’aprendre a viure amb el can-
vi, amb ovelles com Dolly, amb ordinadors com Deep Blue i amb I'inexhaurible conjunt de novetats
que la tecnociéncia ens aporta. .

No és facil, perd tal i com ens va dir Bertrand Russell «Cadascun dels avengos de la civilitzacié han
estat considerats com a innaturals mentre eren recents». Cal que aprenguem a viure amb el futur.
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